Uwagi do projektu ustawy
o odpowiedzialnosci podmiotéw zbiorowych (,,Projekt”)
opublikowanego przez Ministerstwo Sprawiedliwosci w dniu 28 maja 2018 roku
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Zakres podmiotowy ustawy

Zakres podmiotowy stosowania ustawy nie jest sformutowany poprawnie - niezgodne z zasadag
prawidtowej legislacji jest niekonsekwentne wyszczegolnienie tylko niektorych rodzajow
podmiotow zbiorowych w art. 2 ust. 1 Projektu. Zaréwno osoba prawna, jak i jednostka
organizacyjna niemajgca osobowosci prawnej, ktérej odrebne przepisy przyznaja zdolnosc
prawng, s definicjami ugruntowanymi w polskim systemie prawa, w tym sg rozumiane
jednolicie na gruncie prawa karnego.

Dla przyktadu spotka kapitatowa z udziatem Skarbu Panstwa jest osoba prawng tak jak kazda
inna spodtka kapitatowa; podobnie samo postawienie osoby prawnej (np. spotka kapitatowa, czy
spotka osobowa) w stan likwidacji nie pozbawia danego podmiotu danego przymiotu
(odpowiednio osobowosci prawnej lub zdolnosci prawnej).

W zwigzku z powyzszym wyszczegodlnienie niektdrych podmiotdéw wchodzacych w zakres jednej
lub drugiej definicji nie jest zabiegiem trafnym. Zasadnym jest zatem albo wyszczegdlnienie
wszystkich podmiotdéw, ktdére spetniajg definicje podmiotu zbiorowego albo postuzenie sie
definicjami bez wyszczegoélnienia (szczegdlnie bez wyszczegodlnienia czesciowego).

To pierwsze rozwigzanie jest niepraktyczne - numerus clausus podmiotow zbiorowych
powodowatby konieczno$¢ nowelizacji ustawy przy kazdym wprowadzeniu do systemu prawa
nowego rodzaju osoby prawnej lub jednostki organizacyjnej majacej zdolno$¢ prawna.

Drugie rozwigzanie jest natomiast praktyczne, zrozumiate, nie budzi watpliwosci, jest
legislacyjnie poprawne, a jednoczesnie pozostawia organom stosujgcym prawo jasno okreslong
przestrzen do definiowania przypadkow watpliwych, jesli takie pojawityby sie w przyszitosci.

Drugie rozwigzanie winno by¢ zastosowane w ostatecznym Projekcie.

Umieszczenie w katalogu niektorych podmiotéw zbiorowych kategorii ,przedsiebiorcy,
niebedacego osobg fizyczng” prowadzi do superfluum: przedsiebiorca zostat bowiem
zdefiniowany w ustawie z dnia 6 marca 2018 roku Prawo przedsiebiorcéw jako ,,0soba fizyczna,
osoba prawna lub jednostka organizacyjna niebedaca osobg prawng, ktorej odrebna ustawa
przyznaje zdolnos$¢ prawng, wykonujaca dziatalno$¢ gospodarczg”.

Zatem oczywistym jest, ze ,przedsiebiorca niebedacy osobg fizyczng” musi by¢ zawsze albo
osobg prawng albo jednostka organizacyjng niebedaca osoba prawng, ktérej odrebna ustawa
przyznaje zdolno$¢ prawng; inaczej moéwiac i tak zawsze w ogodlnej definicji podmiotu
zbiorowego przedsiebiorca niebedacy osobg fizyczng bedzie miesci¢ sie w sposdb niebudzacy
watpliwosci.

Koncepcja i definicja przestepstwa podmiotu zbiorowego

Niewatpliwie zasadne, z punktu widzenia przyjetej w Projekcie koncepcji odpowiedzialnosci
podmiotéw zbiorowych, jest wprowadzenie do definicji czynu zabronionego podmiotu
zbiorowego elementu istothnego zwigzku pomiedzy czynem osoby fizycznej, a podmiotem
zbiorowym.

Zabieg legislacyjny zastosowany w Projekcie, a wiec wskazanie, ze chodzi o czyn ,popetniony
w zwigzku z prowadzong, przez ten podmiot dziatalnoscig” nie jest jednak trafny.
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Definicja taka wydaje sie zbyt szeroka i moze prowadzi¢ do potraktowania czynéw majacych
jedynie niewielki i nieistotny zwigzek z dziatalnoscia danego podmiotu zbiorowego, za
skutkujacy jego odpowiedzialnoscia.

Nalezatoby zatem rozwazy¢ uzycie kwantyfikatora zwigzku pomiedzy czynem osoby fizycznej,
a dziatalnoscia podmiotu zbiorowego, poprzez wskazanie, ze chodzi o ,zwigzek z dziatalnoscig
danego podmiotu” ktéry jest ,istotny” lub ,,bezposredni”.

Niezrozumiate i niepotrzebne wydaje sie wprowadzenie w art. 5 wust 3. Projektu
odpowiedzialnosci karnej podmiotu zbiorowego za czyn zabroniony popetniony bezposrednio w
zwigzku z ruchem przedsiebiorstwa lub zaktadu.

Po pierwsze dlatego, ze wystarczajaca jest juz odpowiedzialno$¢ karna podmiotu zbiorowego
za czyn zabroniony osoby fizycznej przewidziana w art. 5 ust 1 i 2 Projektu, a po drugie z
uwagi na odpowiedzialnos$¢ cywilng za tego rodzaju zdarzenia przewidziang w art. 435 k.c.

Projektowany art. 5 ust. 3 przewidywatby znaczenie szersze ramy tej odpowiedzialnosci niz to
ma miejsce w prawie cywilnym, co rowniez nie jest ani potrzebne z punktu widzenia polityki
karnej ani zrozumiate z punktu widzenia systemu prawa. W szczegdlnosci odpowiedzialnosé
dotyczytaby ruchu kazdego przedsiebiorstwa lub zaktadu, tymczasem w prawie cywilnym moze
to by¢ jedynie przedsiebiorstwo lub zaktad wprawiane za pomocg ruchu sit przyrody, a wiec
takie nad ktéorym osoby fizyczne i prawne mogg z istoty sprawowac bardziej ograniczong
kontrole i ktérych prowadzenie wigze sie z istotnie wiekszym ryzykiem polegania na sitach
przyrody wiasnie.

Wystarczajagcym bytoby zatem poprzestanie na zakresie odpowiedzialnosci podmiotu
zbiorowego za czyny wskazane w art. 5 ust. 1 i 2 Projektu na zasadach wynikajacych w
szczegolnosci z art. 6 i 7 Projektu.

Odpowiedzialno$¢ podmiotu zbiorowego w zwigzku 2z uzyskaniem korzysci
majatkowej

Omawiany rozdziat w istocie dotyczy przede wszystkim $srodkdw karnych przepadku i nawigzki
- art. 9 oraz zwrotu korzysci uzyskanej z przestepstwa - art. 11, a nie stricte pojetej
odpowiedzialnosci podmiotu zbiorowego w zwigzku z uzyskaniem korzysci majatkowej, jak
mozna by odczytywac z nazwy rozdziatu (w szczegolnosci omawiana regulacja nie zawiera
definicji odpowiedzialnosci). Odpowiedzialno$¢ podmiotu zbiorowego w zwigzku z uzyskaniem
korzysci majatkowej zostata uregulowana w art. 5 Projektu i tam wifasnie powinna by¢
uregulowana (w zakresie definicji) w sposéb kompletny i wyczerpujacy, a srodki reakcji karnej
(kary i srodki karne) winny zosta¢ uregulowane odrebnie.

Sugerowane bytoby zatem:

. zlikwidowanie obecnego Rozdziatu 3 Projektu,

. przeniesienie regulacji przewidzianej w art. 9 ust. 1-3 do obecnego rozdziatu 5 Projektu,
. przeniesienie regulacji przewidzianej w art. 11 ust. 1-2 do obecnego rozdziatu 5 Projektu

- W a rezultacie usytuowanie regulacji dotyczacej przepadku i nawigzki wraz z innymi $rodkami
karnymi, wzorem kodeksu karnego.

Jak wynika z uzasadnienia Projektu, projektodawca zamierza usunga¢ wstepne warunki
odpowiedzialnosci podmiotu zbiorowego, w tym prejudycjalnosc.

Tymczasem w definicji zaproponowanej w art. 9 ust. 1 Projektu, zawarto wyrazenie ,w razie
popetnienia czynu zabronionego”, ktére moze by¢ odczytywane jedynie jako konkluzywne
twierdzenie o popetnieniu przestepstwa przez okreslong osobe, ktére sugeruje koniecznosc
definitywnego ustalenia takiego faktu.
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Jezeli przewidziane w projektowanym art. 9 przestanki przepadku miataby rzeczywiscie
dotyczy¢ jego orzekania w razie orzeczenia przesadzajacego wine osoby fizycznej w
rozumieniu kodeksu karnego - sugeruje sie przeniesienie omawianej regulacji do tejze ustawy.
Jedli jednak intencja projektodawcy bytoby powigzanie przepadku przewidzianego w art. 9
Projektu z nowag koncepcjg odpowiedzialnosci podmiotu zbiorowego to wydaje sie, ze
okreslenie ,w razie popetnienia czynu zabronionego” winno zosta¢ zmienione i zaliczone do
katalogu przestanek odpowiedzialnosci podmiotu zbiorowego wymienionych w art. 5-6 Projektu
(lub Scisle z nimi powigzane).

Przy obecnej redakcji art. 9 Projektu powstaje wrazenie, ze podmiot zbiorowy jednoczesnie
odpowiada (orzeka sie przepadek) i nie odpowiada (,za ktéry podmiot zbiorowy nie ponosi
odpowiedzialnosci”) w opisywanej w tym przepisie sytuaciji.

Podobnie do rozwazenia wydaje sie usytuowanie regulacji dotyczacej kwestii
karnoprocesowych, a mianowicie art. 9 ust. 4-6 oraz art. 11 ust. 3-5 Projektu, w tej czesci
Projektu, ktora dotyczy materialnoprawnych przestanek odpowiedzialnosci.

Projektodawca chciat zapewne w obu przypadkach w jednym przepisie umiesci¢ regulacje
materialnoprawng i procesowg. Wydaje sie bardziej zasadnym rozdzielenie regulacji
dotyczacych dwdch réznych dziedzin prawa, oczywiscie ze sobg wzajemnie zwigzanych, ale
jednak odrebnych (prawo materialne i prawo procesowe) i rzadzonych z istoty rzeczy innymi
zasadami.

Sugerowane bytoby zatem umieszczenie w rozdziale 7 (w oddzielnym oddziale tego rozdziatu)
odrebnego przepisu/éw dotyczgcego/dotyczacych procesowej pozycji podmiotu zbiorowego,
wobec ktérego mozna orzec przepadek oraz pozycji procesowej podmiotu zbiorowego, wobec
ktorego mozna orzec zwrot uzyskanej korzysci majatkowej.

Odpowiedzialno$¢ podmiotu zbiorowego zwigzana z czynami wymierzonymi wobec
0s6b sygnalizujacych nieprawidtowosci

Niewatpliwa potrzeba uregulowania statusu tzw. sygnalistow (ang. whistleblower), a zatem
0séb, ktére indywidualnie, czesto wbrew otoczeniu i okolicznosciom, przekazuja informacje o
zaobserwowanych nieprawidtowosciach, wymaga reakcji ustawodawcy, tym bardziej, ze
wpisywataby sie ona w obecny trend ustawodawczy na catym $wiecie. Pilnie potrzebne jest
zatem:

¢ nadanie wiasciwych uprawnien sygnaliscie wynikajgcych z ustawy,

¢ nadanie instytucji sygnalisty wlasciwych ram, by nie dochodzito do naduzywania pozycji
sygnalisty,

¢ wprowadzenie argumentéw, ktore zacheca instytucje publiczne i podmioty prywatne do
implementowania rozwigzan sprzyjajacych sygnalistom,

e wprowadzenie wyjatkowo, tam gdzie to konieczne, srodkow karania tych podmiotéw, ktore
podstawowych obowigzkow ustawowych zwigzanych z sygnalistami nie przestrzegaja.

Propozycja zawarta w art. 12-14 Projektu dotyczy jedynie czesci omawianego problemu, nie
regulujac instytucji sygnalisty w sposdéb wyczerpujacy. Powyzsze powoduje, ze regulacja ani
nie jest kompletna, ani nie jest zachowana spdjnos$¢ pomiedzy Projektem a projektem ustawy
o jawnosci zycia publicznego.

Po pierwsze nietrafna wydaje sie regulacja przewidujaca kwalifikowany typ odpowiedzialnosci
podmiotu zbiorowego za czyn zabroniony (dwukrotne zwiekszenie gérnej wysokosci kary
pienieznej) ,jezeli organy podmiotu zbiorowego lub osoby sprawujace nadzér wewnetrzny [...]
nie przeprowadzity postepowania wyjasniajgcego i nie usunety stwierdzonych w ramach tego
postepowania nieprawidtowosci lub naruszen”.

Istotg przewidzianej w Projekcie odpowiedzialnosci podmiotéw zbiorowych za czyny zabronione
jest zas koncepcja tzw. winy anonimowej, ktéra w szczegolnosci wystepuje w razie niepodjecia



4.4,

5.

5.1.

przez dany podmiot i osoby uprawnione o zajmowania sie jej sprawami dziatan polegajacych
na:

e ,ostroznosci wymaganej w danych okolicznosciach” (art. 6 ust. 1 pkt 2 Projektu),

. »Nalezytej starannosci w wyborze osoby” (art. 6 ust. 2 pkt 1 Projektu),

. ~organizacji dziatalnosci podmiotu, ktéra nie przeciwdziatata istotnym zagrozeniem” (art.
6 ust. 2 pkt 2 Projektu).

. ~przestrzeganiu przez podmiot zasad nalezytej starannosci”(art. 19 ust. 1 Projektu),

e ,zachowaniu regut nalezytej starannosci dziatania”(art. 29 ust. Projektu).

W szczegdlnosci zas w art. 6 ust. 3 Projektu przewidziana jest podstawa wytgczenia
odpowiedzialnosci podmiotu zbiorowego za czyn zabroniony w zwigzku z wing w organizacji
~jezeli podmiot wykaze, ze wszystkie obowigzane organy i osoby uprawnione [...] zachowaty
nalezytg starannos¢ wymagang w danych okolicznosciach w organizacji dziatalnosci danego
podmiotu oraz nadzorze nad tg dziatalnoscig”.

Wszystkie powyzsze elementy potwierdzaja, ze istota odpowiedzialnosci podmiotéw
zbiorowych jest minimalizacja ryzyka popetnienia przestepstw przez pracownikéw,
wspotpracownikéw, kontrahentéw etc. danego podmiotu, a nie jest catkowite wyeliminowanie
(sprowadzenie poziomu ryzyka do zera) - to jest bowiem niemozliwe.

We wszystkich dojrzatych systemach prawnych, w ktérych w praktyce funkcjonuje
odpowiedzialno$¢ podmiotdw zbiorowych (USA, Wielka Brytania oraz powofane przez w
uzasadnieniu Projektu Holandia i Witochy) instytucje publiczne oraz podmioty prywatne
prowadza dziatalno$¢ nakierowang na zachowanie nalezytej starannosci w organizacji,
nadzorze, wyborze oséb etc. Istotg dziatalnosci prowadzonej w omawianym obszarze (ang.
compliance) jest minimalizacja ryzyka niezgodnosci z ustawami, natomiast nigdy nie jest to
catkowite wyeliminowanie ryzyka - to bowiem jest niemozliwe.

Odnoszac powyzsze uwagi do omawianej czesci projektu ustawy rozwazy¢é nalezy
projektowany art. 13 w ten sposob, ze wyrazenie ,nie usunety stwierdzonych naruszen”
zastgpi¢ nalezatoby wyrazeniem ,podjety dziatania w celu usuniecia stwierdzonych naruszen,
dochowujac przy tym nalezytej starannosci wymaganej w danych okolicznosciach”. Nie jest
wystarczajacy w tym zakresie przepis art. 13 ust. 2 Projektu, ktory rowniez odnosi sie do
bezwzglednego (a wiec niebiorgcego pod uwage obiektywnych przeszkdd) obowigzku
Lusuniecia stwierdzonych naruszen”.

W ten sposob projektodawca uniknie niebezpiecznej sytuacji w polityce karnej polegajacej na
dopuszczeniu karania podmiotdw zbiorowych w sytuacji, gdy usuniecie ww. naruszenia nie
byto mozliwe, mimo dochowania przez podmiot zbiorowy nalezytej starannosci w tym zakresie
(podjecia dziatan odpowiednich w danych okolicznosciach, ktére jednak nie doprowadzity do
usuniecia naruszen wobec obiektywnych przeszkdd).

Podobnie nie wydaje sie by¢ legislacyjnie poprawna regulacja art. 14 Projektu, ktéra stanowi
niewystarczajaca probe wprowadzenia elementéw typowych dla prawa pracy i prawa cywilnego
do prawa karnego. Dla przyktadu w razie wykonania swiadczenia pod umowa wzajemng
stronie umowy nalezne jest wynagrodzenie, a nie ,odszkodowanie” (art. 14 pkt 2 Projektu);
nie jest jasne, co projektodawca ma na mysli pod pojeciem ,uprawnien pracowniczych” -
pojecie uzyte w Projekcie nie jest ani dostatecznie jasne, ani nie moze sie odnosi¢ do kazdej
» umowy wzajemnej”, a jedynie do stosunku pracy.

Sugeruje sie zatem doprecyzowanie obu ww. elementéw w sposdb zaréwno odpowiadajacy
intencji projektodawcy, jak i wymaganiom systemu prawa.

Kary i srodki karne

Kara polegajaca na rozwigzaniu lub likwidacji podmiotu zbiorowego (art. 19 ust. 1 Projektu)
odnosi sie jedynie do ,skfadnikow lub praw majatkowych”, a nie odnosi sie do praw
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niemajatkowych, jakie podmiotowi mogg réwniez przystugiwac i ktére rowniez muszg podlegac
regulacji.

Kara rozwigzania lub likwidacji podmiotu zbiorowego winna w sposob jasny i wyczerpujacy
odnosi¢ sie do odpowiedniej procedury ,likwidacji lub rozwigzania podmiotu zbiorowego” w tej
samej ustawie lub w innym akcie prawnym - art. 32 Projektu jest w tym zakresie
niewystarczajacy.

Srodek karny w postaci zakazu promocji i reklamy wydaje sie by¢ zbyt daleko idgcym
$rodkiem karnym, w szczegolnosci jezeli, jak w obecnym ksztatcie Projektu, mozliwe jest
odebranie podmiotowi zbiorowemu prawa do reklamy i promocji w catosci (w odniesieniu do
catej dziatalnosci danego podmiotu); zasadnym wydaje sie by¢ legislacyjne powigzanie zakazu
reklamy z zakazem dziatalnosci gospodarczej, a wiec po pierwsze stosowanie zakazu reklamy
jedynie w przypadku zakazu okreslonej dziatalnosci gospodarczej, a pod drugie tylko w
zakresie objetym tym zakazem.

Srodek karny w postaci zakazu prowadzenia dziatalnosci gospodarczej (art. 21 Projektu) nie
powinien by¢ orzekany w przypadku, gdy ,dalsze jej prowadzenie moze skutkowad
popetnieniem kolejnego czynu zabronionego”; takiego ryzyka bowiem nigdy nie mozna
wykluczy¢ i dlatego omawiany element sugeruje sie zastgpi¢ wyrazeniem spojnym z
kodeksem karnym i kodeksem postepowania karnego w zakresie regulowanego tamze
zagrozenia popetnieniem nowego przestepstwa.

W art. 22 ust. 2 Projektu mowa jest o ,negatywnych skutkach popetnionego czynu
zabronionego”, ktdre to pojecie nie jest znane w systemie prawa i nalezatoby je zastgpic
pojeciem ,spoteczng szkodliwoscig czynu zabronionego”, a zatem pojeciem ugruntowanym w
systemie prawa, w szczegdlnosci w prawie karnym.

Powyzsza uwaga odnosi sie w rownej mierze do art. 29 ust. 1 Projektu, ktéry nie odnosi sie do
pojec¢ polityki karnej oraz prewencji generalnej i indywidualnej znanych w systemie prawa, ale
np. do pojecia ,spotecznych nastepstw ukarania”. Sugerowanym bytoby postuzenie sie
pojeciami analogicznymi lub podobnymi do poje¢ ugruntowanych w systemie prawa, w
szczegolnosci w prawie karnym, takimi jak ,spoteczna szkodliwo$¢ czynu zabronionego”.

Zakaz ubiegania sie o zamowienia publiczne winien by¢ raczej orzekany w sytuacji
~Stwierdzenia odpowiedzialnosci podmiotu zbiorowego za czyn, o ktéorym mowa w art. 5”
(analogicznie do art. 15 Projektu) w miejsce warunku ,jezeli popetniono czyn zabroniony przez
ustawe jako przestepstwo”; obecne sformutowanie jest nieprecyzyjne.

Czesc¢ procesowa

6. Oportunizm procesowy

6.1.

Zasada legalizmu dominujaca w kodeksie postepowania karnego doznaje w art. 38 Projektu
istotnego wyjatku na rzecz oportunizmu procesowego. Z uwagi na fakt jak istotna jest to
zasada procesowa, jej definicja i wszelkie wyjatki winny by¢ precyzyjne. W zwigzku z tym
sugeruje sie sprecyzowanie, ze przy ocenie interesu spotecznego chodzi o ,wysokos$¢ korzysci
uzyskanych przez podmiot zbiorowy, cho¢by posrednio, z czynu zabronionego”.

7. Przepisy procesowe ogoline

7.1.

Podobnie ,brak realnej mozliwosci ukarania podmiotu zagranicznego” wymieniony w art. 38
ust. 3 pkt 1 Projektu sugeruje sie zastgpi¢ przestanka ,uzasadnionego przypuszczenia, ze
postepowanie prowadzone w sprawie odpowiedzialnosci podmiotu, o ktéorym mowa w art. 3
ust. 2 ustawy, nie doprowadzi do stwierdzenia odpowiedzialnosci tego podmiotu”.
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Wydaje sie, ze w Projekcie nalezatoby konsekwentnie postugiwac sie pojeciem ,postepowania
karnego w sprawie odpowiedzialnosci podmiotu zbiorowego za czyn zabroniony”, by
odpowiednie stosowanie kodeksu postepowania karnego bylo konieczne i wiasciwie
uzasadnione.

Sprecyzowania wymaga procedura orzekania przez sad $rodkéw przewidzianych w art. 41,
poniewaz nie wiadomo na jakim etapie postepowania mogg one zosta¢ orzeczone; jest to o
tyle istotne, ze zupetnie inna jest pozycja i wuprawnienia sgadu w postepowaniu
przygotowawczym, a inna w postepowaniu przed sadem przewidzianymi w kodeksie
postepowania karnego.

Nie wydaje sie by¢ zrozumiata relacja przepiséow art. 42 i 43 Projektu, ktéra sugeruje, ze
podmiotowi zbiorowemu nie przystuguja uprawnienia oskarzonego w postepowaniu karnym
zwigzane ze skiladaniem wyjasnieniem. Byfoby niedopuszczalne réznicowanie uprawnien
oskarzonego i podmiotu zbiorowego w tym zakresie, w szczegdlnosci brak uprawnienia do
odmowy  sktadania wyjasnien po stronie podmiotu zbiorowego (osoby/osbb
uprawnionej/uprawnionych do jego reprezentacji) w postepowaniu przewidzianym przez
Projekt.

Art. 44 ust. 1 Projektu winien raczej postugiwac sie pojeciem ,uzasadnionego podejrzenia
popetnienia przestepstwa” oraz ,uzasadnionego przypuszczenia, ze odpowiedzialno$¢ zgodnie z
ustawg za ten czyn zabroniony ponosi podmiot zbiorowy” - analogicznie do art. 303 k.p.k.

Art. 44 ust. 2 Projektu winien raczej zosta¢ skorelowany z podziatem kompetencji w
postepowaniu karnym pomiedzy prokuratora i inne organy, w szczegdlnosci zgodnie z art. 311,
312 oraz 325a k.p.k.

Art. 49 Projektu winien raczej zawiera¢ nastepujgce uzupetnienie ,W przedmiocie
odpowiedzialno$ci podmiotu zbiorowego przewidzianej w niniejszej ustawie sad orzeka
wyrokiem [...]"

8. Zarzad przymusowy

8.1.

8.2.

8.3.

Zarzad przymusowy winien raczej zostac¢ zaliczony do $rodkéw zapobiegawczych i ujety w
obecnym Rozdziale 7, Oddziale 4 Projektu.

Podmiotem wytacznie uprawnionym do ustanowienia zarzadu przymusowego, winien by¢, z
uwagi na analogie pomiedzy tymczasowym aresztowaniem a zarzadem przymusowym,
wyltacznie sad.

W art. 51 ust. 3 Projektu winien zosta¢ dodany element ,[..] duze prawdopodobierstwo
popetnienia czynu zabronionego o ktérym mowa w art. 5 niniejszej ustawy oraz duze
prawdopodobienstwo odpowiedzialnosci podmiotu zbiorowego za ten czyn zgodnie z niniejszg
ustawg”.

9. Srodki zapobiegawcze

9.1.

9.2.

Zakaz promocji i reklamy, przewidziany w katalogu $rodkéw zapobiegawczych w art. 52
Projektu winien raczej funkcjonowac podobnie do zakazu reklamy jako s$rodka karnego (vide
uwagi w pkt. 5.3 wyzej) - zasadnym wydaje sie by¢ legislacyjne powigzanie zakazu reklamy z
zakazem dziatalnosci gospodarczej, a wiec po pierwsze stosowanie zakazu reklamy jedynie w
przypadku zakazu okreslonej dziatalnosci gospodarczej, a pod drugie tylko w zakresie objetym
tym zakazem.

Przestankg 0gdlng orzekania $rodkéw zapobiegawczych wobec podmiotéow zbiorowych winna
by¢ przestanka sugerowana w pkt. 8.3 wyzej; oprocz tego winny zosta¢ dodane przestanki
niestosowania srodkéw zapobiegawczych analogicznie do kodeksu postepowania karnego.



